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Café mémoire, ingénieur béton
La néologie compositionnelle du francais, morphpgyntaxe ou calque ?

1. INTRODUCTION

Dans les langues romanes, de délicats problemestdgorisation sont posés par certains
objets lexicaux constitués d'une séquence de demxsnCet article est consacré a une
catégorie de séquences NN francaises, les "sulabifdicomplétifs”, terme motivé par la
présence d'un “"complément de nom". Il ne s'agit gasme catégorie numeériguement
négligeable, et ma collection comporte actuellen®&8 unités lexicalisées. Apres avoir situé
cette catégorie parmi les autres types de séquétid¢gigen décrirai le comportement avant de
poser la question de son statut, morphologiqueyntasique, au regard des positions les plus
pertinentes sur la question.

2. TYPOLOGIE DES UNITES NN

La littérature sur les composés étant abondanta guestion complexe, les typologies sont
nombreuses (survol dans Bisetto et Scalise 200&is la plupart souffrent de la difficulté de
combiner des dimensions de classement différe®samfield (1933:235) a introduit la
prise en compte du parametre endo- / exocentr@jest-a-dire la présence ou non dans l'unité
NN d'un N qui est sa téte sémantique et son hyparenLe probleme est que ce paramétre
introduit de la confusion entre des catégoriesnmgatibles, d'un c6té les endocentriques dont
le sens est repris par une métaphore ou une métergrqui de ce fait ont perdu leur téte, et
de l'autre les unités sans téte unique parce cqueldax N y sont sur un pied d'égalité.
L'inadéquation de l'opposition endo- / exocentricueété signalée par plusieurs auteurs
(Arnaud 2004:338 , Benczes 2005, Bisetto et Scal3@5) et on peut considérer que les
unités tropisées n'ont pas a étre prises en codgrie la taxinomie. Parmi les propositions
récentes, celle de Bisetto et Scalise (2005), cqqu an impact certain, divise les composés en
trois classes, subordinatifs, attributifs et cooadifs. Les subordinatifs se caractérisent par
une relation de modification d'un des composantd'gatre comme darepron string; dans

les attributifs, le composant qui n'est pas la &ggrime un attribut de celle-ci, comme dans
snail mail; enfin, dans les coordinatifs, les composantd s&umis par ureT logique. Je ne
suis pas disposé a suivre ces auteurs quant ada gdes attributifs car la relation y va d'un
composant vers l'autre comme dans le cas de lebdinatifs et je propose (Figure 1) un
classement des unités NN qui repose sur la préseno®n d'une téte unique. Je maintiens
une distinction entre subordinatifs complétifss@bordinatifs équatifs / analogiques en raison
du fait que, onomasiologiquement, les subordinaiifplétifs peuvent étre en concurrence
avec les séquences prépositionnell@sré bouteille, biere en bouteille ; stylo billstylo a
bille) alors que I' analogie / égalité (respectivemenaipaud buffle, port ba3ecorrespond
obligatoirement a la structure NN et que ceci tefen outre la distinction fondamentale entre
métonymiein praesentiaet métaphoren praesentiagui sous-tendent respectivement ces deux
catégories (Arnaud, sous presse). Un tel classemenpeut cependant étre entiérement
étanche car il existe des unités non prototypigtestermédiaires, comme celles entre les
subordinatifs équatifs et les coordinatifs multdbannels, la décision reposant sur la seule
intuition sémantique du linguiste, ce que symbdhskeche double de la Figure 1. Ce qui suit
porte essentiellement sur les subordinatifs conipléui sont sans doute les unités les plus
visibles en néologie en raison de leur "prolifénati(Noailly 1999:6).



Figure 1
Taxinomie des unités NN et exemples

NN
subordinatifs coordinatifs
(= monocentriques) (= polycentriques)

complétifs analogiques / équatits ---> multifonctionnels hybrides additifs

(@) (b) ) (c (d) () (f)

(a) timbre-postept mestre escolap fltbol salact pausa cafét titolo azionario
(b) poisson-perroquet

(c) barrage-poids

(d) auteur-compositeur

(e) gomme-résine

(f) batterie-fanfare

3. CARACTERISTIQUES DES SUBORDINATIFS COMPLETIFS

Il semble que les langues romanes aient toutesiieds correspondant aux catégories de la
Figure 1. Alors que les analogiques / équativesapparemment une égale productivité dans
toutes ces langues, les publications ne permgisntoujours de se faire une idée précise de
la productivité de la catégorie subordinative cagtipé - Villava (1992) signale par exemple
gue les unités correspondantes sont moins nomisrengeortugais qu'en italien.

Afin de discuter du statut de ces unités, il esbofd nécessaire de décrire leur
comportement. Le francais n'étant pas la langu@eumet la meilleure analyse de leur nature
morphologique et de leur comportement syntaxiggieng référerai a I'occasion aux données
d'autres langues — en gardant bien sdr a I'egpeiles systémes peuvent étre différents.

3.1. Nom recteur

Il est utile de distinguer nom-recteur et téte sgtiqae, car les unités coordinatives, qui n‘ont
pas de téte sémantique unigue, n'en ont pas moim®m-recteur qui leur communique son
genre, comme dans décret-loi Les subordinatifs ont tous N1 a la fois comme fienteur
qui leur communique genre et nombre et comme &testique un timbre-poste, une sauce
madere, des chevaux vapeur

3.2. Résistance aux modifications internes
Les subordinatifs complétifs résistent nettemdatraodification interne adjectivale :

*un [timbre commémoratif] poste
*un [bébé prématuré] éprouvette
cf. *capo giovane stazione (Bisetto et Scalise 1999

*un timbre [poste privée]
*un maitre [chien pisteur]

La résistance aux modifications est également umeactéristique d'autres unités
polylexémiques lexicalisées, a condition qu'ellessaient pas de simples patrons comme les



"idiomes constructionnels" de Booij (2005:83). dinwient en conséquence d'avoir recours a
des séquences non lexicalisées trouvées en dispoursveérifier qu'il ne s'agit pas d'une
simple conséquence de la lexicalisation :

clientéle loisirs > *une [clientéle riche] loisirsine clientéle [loisirs sportifs]
. il .
concurrents papier > *des [concurrents redoutalglapier,’des concurrents [papier
glacé]

Il est difficile dans certains cas de trouver desnaples vraisemblables de modification

inacceptable de N2 parce que le procédée de formatsd récursif (voir plus bas), ce qui

expligue que les deux exemples sur N2 ne soientipsslument inacceptables. De plus, et
pour cette méme derniére raison, l'insertion apl2gle modificateurs nominaux et non pas
adjectivaux peut donner des résultats pas tromisemblables :

7 . N . .. - .o . N .. .
une [clientéle avion] loisirgnais: °une clientele [loisirs neige]

3.3. Référentialité et pluralisation du modifieur

Le modifieur d'une unité NN est en principe horstaye et apporte une restriction interne a
I'extension du concept du N1. Il est donc incapaleleéférer en discours et est dépourvu de
déterminant. Ceci n'est cependant pas un criteserigiinant, puisque les séquences
prépositionnelles commmoulin a venbu rhume de cerveane manifestent pas non plus de
détermination du deuxieme nom. On constate queraréférentialité entraine en anglais une
forte tendance a I'abolition du nombre, le modifiétant le plus souvent au singulier comme
dansfoot soldier"fantassin.Les subordinatifs complétifs romans ne semblentspasnis a
une telle restriction et lorsque le denotatum duel2multiple, le pluriel est possible. Comme
nous aurons l'occasion de le souligner a nouveapiutiel francais est le plus souvent limité
a la graphie et on constate du flottement par rdpgpox prescriptions des dictionnaires : en
face dewagon-lit les occurrences deagon-litssont nombreuses. On trouve de mémude
barres, local poubelles, diagnostic termites, avec pluriel phonigque, les termes ferroviire
train travauxet base travauxL'italien et lI'espagnol, dont les pluriels sonégmue toujours
phoniques, mettent mieux en évidence ce phénomé&eeo merci, sala gioch{Bisetto
2005), ufficio informazioni(Montermini sous presse)ien mercancias, horno microondas
(Rainer et Varela 1992)

3.4. Flexion interne

Nous venons de voir que la pluralisation de N2pessible et il s'agit bien d'une flexion
interne. Qu'en est-il de la flexion de I'unité NID@elques unités a pluriel phoniqebgevaux-
vapeur travaux photo et I'occurrenceapitaux investissement privésnfirment les données
de la graphie ou la marque de pluriel porte su~Nhotons que sur ce point, les complétifs
different des analogiques / équatifs qui ont noement un double pluriel hommes
grenouilles, récifs-barriéresll s'agit clairement d'une flexion interne. Il ga de méme en
italien (capistaziong et en espagnolatticulos viaje,Val Alvaro 1999:4783). On trouve
cependant souvent des occurrences avec doublelgimphique, commalbums studiogjui
coexiste avealbums studipce qui n'a au fond guére d'intérét étant donnéalactere
erratique de I'orthographe sur le Web et I'abséleosorrespondance phonique.

3.5. Possibilité d'anaphore sur N2
L'anaphore est un test classique de la cohésioe déquence :

a.’'ll y a pénurie de timbres-poste parce qu'elle a'gas fait imprimer assez.
b. L'allocation chémage va étre supprimée parce estien baisse.

Ces énoncés fabriqués manifestent des degrés learidlacceptabilité, et mes informateurs
difféerent en outre dans leurs jugements. Il esssipbs que la position droite du modifieur
dans les langues romanes rende l'anaphore verplusi facile que dans les langues a



prémodification. Par ailleurs, ten Hacken (1999)@s que la non-accessibilité du modifieur
au discours ne peut pas étre testée directemées énoncés ci-dessus déclenchent chez les
destinataires le besoin de recalculer une référémtalement impossible. La possibilité
d'anaphore sur le modifieur ne peut donc pas daestiin critéere décisif.

3.6. Modifications multiples
Deux N peuvent se trouver modifiés par un mémechyme dans :

Le Salon du livre et de la presse jeunesse de &ibenis se poursuit jusqu’au 3
décembre.

Ceci évoque une ellipse geunessemodifieur direct ddivre, entrainée par la coordination,
donc lintervention d'un mécanisme syntaxique. Reom symétrique, deux modifieurs
peuvent se trouver coordonnés :

Conseiller presse et communication de ChristianoBist

On trouve en anglais des constructions équivaldatésalisées wine and cheese party, ball
and socket joint Il arrive cependant qu'on s'éloigne définitivetnelu territoire de la
composition :

C'est donc d'abord un achat plaisir et a bon prex\gpus réaliserez.

En effet, on observe ici, et contrairement aux dexemples précédents, un effet qualifiant et
non catégorisant de la modification (voir plus bas)

3.7. Signes morphologiques de fusion

Le francais n'ayant pas d'accent lexical, nous sesnpnivés d'un indice important quant a la
fusion de la séquence, et tout au plus pouvons-constater que les subordinatifs complétifs
de l'espagnol et de litalien ne manifestent pas agcentuation de mot unique, sauf ceux,
minoritaires, qui ont fusionné en un mot phonologidelarafig qui manifeste en outre une
haplologie — Rainer et Varela 1992). Par ailleors,ne constate pas dans les unités NN de
l'italien d'autres phénomeénes apparaissant avderigation, comme la fermeture des voyelles
de syllabes non accentuées (Bisetto 2005).

3.8. Récursivité

On trouve des séquences NNN qui, contrairementcaoxdinatives commenoissonneuse-
batteuse-lieuse (une multifonctionnelle), cf. bar-ristorante-pizzeria (Bisetto 2005),
manifestent une hiérarchie sémantique de modi@inati[crédit impo} recherché, [[officier
sécurité] incendie], cfcapo stazione smistamentehef gare triage". Cette hiérarchie
sémantique indique que la structure est récursive.

3.9. Dérivation

Les unités subordinatives de I'espagnol et du garsupeuvent recevoir un suffixe diminutif
sur leur téte afitos luz- maistelarafita (Rainer et Varela 1992)peixinho espad4Villalva
1992). Il s'agit donc d'un cas de suffixation inger

Des suffixes peuvent s'ajouter aux composés angtaismme dansbackpacker,
watercolourist J'ai trouvé deux unités dérivées francaisbgquier servicegt épargnant-
retraite, d'autres dérivés potentiels commeeifleur radar ou tractionnaire vapeum'étant
pas attestés, mais il convient d'étre prudentn'ést en effet pas sir que l'on ait la
véritablement le produit d'une dérivation interoat on peut envisager une modification de
chéquierpar servicessur le modele dehéque serviceset dépargnantpar retraite sur le
modeéle dpargne retraitela "composition" étant alors postérieure a lavaddion du N1. Le
Web a donné une occurrence mdetocrottiste mais on sait queaste peut se suffixer a des
phraséologiess@nsfiliste, fildefériste, je m'en foutistt donc ceci ne prouve rien sur le statut



de la base de ce dérivé. Enfaapital-risqueur bien attesté, est trop isolé pour permettre de
conclure quoi que ce soit.

3.10. Sémantique de la modification

La sémantique de la modification de N1 par N2 gpoad a des catégories multiples, dont le
classement est d'une difficulté redoutable (cf.atwch2003:35sq.). Parmi les difficultés de la
catégorisation figurent les relations ambiguéssiague les scénarios complexes comme celui
deannée lumiér®u deappartement ravioliDans le cas ou N1 est un déverbal ou un nom de
proces en général, le modificateur correspondus pbuvent un a argument du verbe, comme
dansarrét moteur, opération commando, saisie contrefiagoublure corps et dans les
autres cas, N1 et N2 dénotent des éléments d'urerséémario, comme daatbum studio,
bon matiere, papier transfert, tomate grapf® raison du lien établi entre deux arguments ou
deux éléments d'un scénario, on peut parler denyitie in praesentia

Les unités avec relation argumentale semblentquéigrement abondantes en italien
et Bisetto et Scalise (1999) et Bisetto (2005)yisude Baroni, Guevara et Pirrelli (sous
presse) en font une catégorie séparée de cellerités du genre deapostazione en effet,
elles admettent la modification interne :

trasporto latte > trasporto rapido latte
alors que :
treno merci > *treno rapido merci.

De telles insertions semblent cependant impossdaes les quelques exemples argumentaux
francais et il n'y a donc pas lieu de faire de eeilwne sous-catégorie.

3.11. Tropes

N1 ou N2 peuvent étre tropisés prélablement aefablage ou a I'occasion de celui-ci ; c'est
le cas, par exemple, de la métonymie sur Nitabrdéon musetteu un nom d'instrument
dénote un type de musique. De telles unités saittlgment peu nombreuses. Encore moins
nombreuses sont les unités globalement tropiseesdrtriques au sens bloomfieldien), et
sur les 898 unités collectées, il semble que segledre soient concernéesuisse dame
(1600, Olivier de Serre), le nom d'une poireyase hésitationun terme journalistique, sont
des métaphores, et la métonymie est présenterdieng trottoir et enfingigot bitume dans
son sens "repas festif". Un tel effectif est tratble en regard de la situation en anglais, et
s'expligue sans doute par la technicité des dénatas subordinatifs complétifs, mais il
démontre une unité sémantique semblable a cellfNddg, anglais, qui sont des composés.

3.12. Adjectivation

Des modificateurs analogiques fréquents comuwlé, éclair, charniére, fétiche, fleuve,
record, phare, piégeetc. posent un probleme quant a leur statutacaéduence NN ne donne
pas l'impression d'étre lexicale. Le probleme ésblu par I'observation de plusieurs faits : 1)
le sens declé montre la méme réduction sémique et la méme ahistnadans toutes les
occurrences, de la méme facon que l'adjeotiinge perd tous les semes du nom
correspondant autres que celui de couleur ; 2)onmm commeclé est capable de modifier des
N1 de tous domaines sémantiques ; 3) les suitea NRIclé ne dénotent pratiguement jamais
un hyperonyme de N1 et donc la modification a datefualifiant et non catégorisant (elles
ne présupposent pas l'existence du concept comptaxespondant mais le construisent en
discours) et, 4) de tels noms peuvent avoir un artement syntaxique d'adjectifs :

Les mots sont clé(sPlivier !

(on observe la méme chose shrave, llave, chavetkey). Pour un exemple italien :
La guarigione é stata lampo. (Montermini, SOUS§&g



La question est plus délicate lorsque la modifizath'est pas directement ou pas du tout
analogique, et on est réduit aux seuls criterésd) le dernier étant le plus décisif :

J'adore ¢a quand c'est bon, quand c'est maisamop& 1, 20/05/07
Il'y a un directeur général complétement maisomanée Inter 23/05/07

Les classes de mots nom et adjectif du francaimnu® celles de beaucoup d'autres langues,
ne sont pas étanches, et on peut considérer desrsxs commeoup marketinggomme des
syntagmes a modification adjectivale et non come®uwhités subordinatives complétives.

4. POSITIONS THEORIQUES : LEXICALITE ET PROCEDES FIORMATION

Corbin (1992) notait que les recherches antériesweses composés avaient eu tendance a se
focaliser sur une seule de deux dimensions : dhat le caractere lexicalisé ou non des
séquences examinées, et d'autre part leur procgédérahation. Dans le premier cas, on
prenait comme critere du statut de mot le caraaériexicalisation des séquences, fixité de
forme et dénotation d'un concept stable, san®esg’ager sur la maniere dont elles avaient été
formées, et dans le deuxiéme cas, on ne retermameocomposées que celles des séquences
qui entraient dans le cadre d'un modéle théoriqumél Or, si les produits de la morphologie
ont vocation a étre stockés en priorité dans leglex ils ne le sont pas nécessairement et,
inversement, il arrive que des produits de la syg&ient lexicalisés.

On peut placer dans la premiéere tendance Rieg88f1®our qui, selon Corbin, les
mots composés sont linguistiquement préconstraitenee les mots simples, et s'opposent
aux séquences descriptives complexes, construitefiseours. Arnaud (2003) consacre un
chapitre a distinguer par des tests les "comptiséwe-posté des suites occasionnelles de
méme structure, avec ce qu'il admet étre un suciége. A l'inverse, Metuk (1997:87)
déclare que seuls les "compa$gdibrement formés par les locuteurs, sont detaBles
composes, les "composéstockés en lexique fonctionnant comme des motgplsis, et Di
Sciullo et Williams (1987:4) considéerent que let fdétre listé dans le lexique n'est pas une
propriété intéressante dans leur cadre théorique. &pproche fondée sur la lexicalisation
offre en tout cas un intérét pour les spécialideaéologie. Ainsi, la preuve la plus simple de
la lexicalisation d'une unité est sa présence dmmeomenclature des dictionnaires. Or on
constate que les subordinatifs complétifs ne saBtrey pris en compte par ceux-ci : sur les
809 unités lexicalisées de Arnaud (2003), seulerhiBBtfiguraient a la fois dans le Robert
Electronique (1996) et le Petit Larousse (200Q@)s @I33 dans le seul Robert et 38 dans le seul
Larousse, c'est-a-dire que 66% de ces unités éalgayppentierement a ces dictionnaires.
Plusieurs explications peuvent étre avancées aildef fréquence et le cantonnement a un
domaine terminologique, la transparence sémantau@&pparition trop récente de ces unités.

L'interrogation sur la formation des noms composaonte quant a elle pour le
francais a Darmesteter (1890-93) qui, sans étrdicéepsur les mécanismes, y voit la
condensation d'une proposition. Parmi les généstds; l'influence des versions successives
de la théorie se manifesta en premier lieu par ap@oche syntaxique dans laquelle les
composés étaient issus transformationnellemene @uposition en structure profonde (Lees
1960 et pour le francais entre autres Guilbert 1871Barbaud 1971). Ces vues furent
caduques avec le rejet des transformations pardenf@aire générative et aussi parce que la
guestion de la récupération des verbes sous-jacgeatmit jamais été réglée de facon
satisfaisante. L'orthodoxie (Corbin 1992) lexidaljs selon laquelle des mécanismes
semblables s'appliquent en morphologie et en sgntec un cloisonnement des deux
composantes, se trouva fixée par I'ouvrage inflaenDi Sciullo et Williams (1987). Selon
ces auteurs (p. 79), les parameétres a prendrereptesont a) I'atomicité syntaxique, et b) la
présence d'une téte. Les "mots" sont des atometaxdymes, c'est-a-dire qu'ils sont



impénétrables aux regles de la syntaxe. Mais istexdes objets qui sont des atomes
syntaxiques sans avoir de structure morphologigqueesont les "mots syntaxiques”, résultant
de la réanalyse d'un syntagme en mot. Il existim elefs phrasal idioms, listés en raison de
leur sens non transparent mais dépourvus de l'aii@énsiyntaxique. Dans la mesure ou dans la
théorie la téte des mots, affixe ou mot-compogdwit, tre a droite, les unités subordinatives
complétives du genre danbre-posteayant la téte a gauche, se voient reléguer aut sta
"phrasal idioms" listés (p. 81). On ne peut s'erhpéde voir chez Di Sciullo et Williams une
pétition de principe :"With the listed syntacticrpbes and the phrases reanalyzed as words
removed, French morphology can be regarded aslgtright-headed.” (p. 83), et le francais
n‘aurait donc pas de composés. Ces auteurs nentataideurs pas que leur attitude découle
d'un choix théorique plus que d'une démonstratiyn.] we feel such forms have syntactic
structure and in fact are not X°s because thehead-initial" [mes italiques].

La position de Di Sciullo et Williams (1987) sermtve par exemple chez Booij
(2005), qui, apres avoir estimé qu'on pourrait @@rer que l'italien a des composés a téte
gauche et d'autres a téte droite (congmetiluomg, note que dans la mesure eapostazione
se pluralise erapistaziongon pourrait y voir un syntagme lexicalisé, cegpendant de la
définition qu'on donne @ot (p. 78) ; mais plus loin (pp. 83 et 84), il se v de cette
neutralité en estimant que des unités conimenme-grenouille pl. hommes-grenouilles
doivent étre considérées comme des syntagmespradance de flexions internes.

Noailly (1990) se place parmi les "syntacticistelSh effet, il existe selon elle en
francais une construction syntaxiqagsim p. 161 notamment) de "substantif épithete" (son
titre), qui remplit quatre fonctions : la qualifican, la coordination, l'identification, et la
complémentation (dans laquelle se rangent nos dinaifs-complétifs). Pour les quatre
sous-relations qu'elle identifie dans la complémion, elle estime que les observations plus
concrétes sur l'inventaire des relations ne fomt opontrer ce qui se passe dans le lexique,
"quels secteurs sont les plus productifs. Il ngitsfglus du systeme syntaxique de la langue,
mais d'observations touchant la configuration deabalaire [...]" (p. 109). Si Noailly
formule de fines observations sur 'adjectivatieis 812 de "complémentation” (pp. 196-197),
dont on admet facilement qu'elle localise les sukiN concernées dans le domaine de la
syntaxe, elle ne dit pas - sauf erreur de lectuppurquoi dans les cas ou N2 n'est pas
adjectival la séquence ne pourrait pas étre unuitrdé la morphologie.

Corbin (1997), citant des exemples comra&-filtre, bébé-eéprouvettetc., note que
leur seule propriété sémantique prédictible estMflest I'hyperonyme de la séquence et que
le denotatum de N2 peut étre mis en une relatioinpate avec celui de N1, a partir de quoi
toute relation concevable peut servir a batir urterprétation. "La référence est donc sous-
déterminée par rapport au sens compositionnet'est la lexicalisation qui la fixe. Critiquant
les vues de Zwanenburg (1992) qui considére queunégs du genre démbre-posteet
homme-grenouillessont formées par la syntaxe dans la mesure aXisleedes séquences de
méme structure qui sont clairement syntaxiques ceavacat ami Corbin remarque quami
n'‘a la qu'un effet qualifiant et gquocat amin'est pas un hyponyme @wocat alors que
timbre-posteet homme-grenouilleont un sens spécifique que n'ont pas les séquences
syntaxiques. De telles séquences, dont le sensomespond pas a celui des séquences
syntaxiques de méme structure NN, sont des unitéstmites morphologiguement et
lexicalisées : des noms composés. On peut forntidex réserves devant cette position. En
premier lieu, s'il est certain que de nombreusepiesies ont un sens tres imprévisible
comme café mémoire"rencontre d'alzheimeriens dans un café", I'aptiben de certains
formalismes peut rendre compte de maniére proB&bilde la promotion de certaines
relations a partir des représentations des dewsex relies (Bassac 2003, Jackendoff sous
presse) : ce serait sans doute le cas d'un exeropleneingénieur bétonqui n'est guére



ambigu. Ensuite, il est un peu dangereux de faipeser la différence morphologie / syntaxe
sur le seul critere sémantique d'hyperonymie, tarrive que I'hnyperonymie ne soit pas

évidente et qu'on hésite entre qualification eégatisation ; c'est le cas par exemple de
relation clientou jambon machine

Fradin (2003:195) présente des unités conpmisson-lune, requin-marteacomme
résultant de la composition, et donc morphologiger@ntonstruites et des unités comme
langage auteur, opération prisomme construites par la syntaxe et il se disendonc de
Corbin (1997) sur ce point. Il présente plus I@gnZ03) six groupes d'unités, dont

c) secteur éducation, gel douche, imp6t sécherdisspiette programme ...
d) case départ, cigarette filtre, sortie piétomgression laser ...
f) cité-dortoir, bateau-lavoir, voiture-balai ...

La difféerence entre les unités c) et d) reposeaitle fait qu'il n'est possible d'intercaler une
préposition sans déterminant qu'en dase de départ, cigarette avec filtetc. || me semble
cependant qu'en c) on obtiendrait sans difficgéEpour douche, disquette de programmeie
fonder une distinction catégorielle sur une virtiéah'apparait de toute fagon pas sOr. Quant a
la non-prise en compte des unités c) et d) parmcteanposés morphologiques, il me semble
nécessaire de citer l'auteur longuement : "Sémpaatnent, I'expression totale désigne un
sous-type de N1 (effet classifiant), mais d'une igrendifférente de ce qu'on a avec les NN
composeés. Alors que dans ces derniers le N2 démotaractere (fonctionnel ou aspectal) du
N1 pris comme propriété discriminante, dans les[chst d)] N1 et N2 désignent des objets
appartenant a des dimensions de classificatiorerdiftes d'un méme systeme conceptuel
et / ou technologique. [...] Ces relations [en o) )@in'indiquent pas la fonction ou une qualité
du référent du N1, qui sont les relations les pagsirrentes avec les NN composés.” Si je suis
bien d'accord avec Fradin sur la différence sémaatentre c) et d) d'une part et f) d'autre
part, je ne parviens pas a comprendre en quoijudkifie que seules les unités f) soient
considérées comme des composés.

Bisetto et Scalise (1999), dont nous avons vu dafit une catégorie a part des
séquences qui incorporent une relation argumerdatléyuent ces séquencespthpound-like
phrases, a la syntaxe en raison de leur tolérance a ldification de la téte par un adjectif,
alors gqu'ils considérent la catégoc@postazioneomme composée. Dans une perspective de
morphologie lexématique, Montermini (sous pressenstatant que les subordinatifs
complétifs peuvent avoir un modifieur consistantugre construction syntaxiquea¢colta
rifiuti engombrant), propose de considérer également les modifieursplariel (fficio
informazionj voir plus haut) comme d'origine syntaxique, ce permet d'unifier et de
généraliser a tous les N2. Les subordinatifs cofifipl@uraient donc en fonction de modifieur
non pas un lexeme, mais un objet issu de la syn@mne par conséquent affaire a des entités
qgui ne se distinguent pas autrement d'objets mdoplues car elles appartiennent a une
classe de mots, réferent a un concept stable, mi@is qui incluent une construction
syntaxique, ce qui nous inciterait a créer unetfergntre morphologie et syntaxe.

Il reste a envisager la possibilité que les sulnatifs complétifs soient construits sur
une structure introduite dans la langue par leshil@ calques, notamment de I'anglais. Cette
hypothése est justifiee par les remarques de nambaateurs qui y ont vu l'influence de
l'anglais, & commencer par Darmesteter (1874:188yrame Guiraud (1965:113) qui parlait
de "sabirismes", ainsi que par le fait que de nemes unités lexicalisées se correspondent
dans les deux languestiment santé, health food ; album studio, studiouen ; analyste
marché, market analysDr, Arnaud (2003:119sq.) présente 66 unités s a 1800, pour
lesquelles l'origine indigéne est le plus souvesueee. La structure NN n'est donc pas due a
I'anglais, méme si elle facilite désormais la ng@qar traduction.



5. CONCLUSION

Les séquences subordinatives complétives sont-dbéssnoms composes, c'est-a-dire des
lexémes issus d'opérations morphologiques ? Onaait I'impression que tout a été dit et
gu'on ne parviendra jamais a une réponse objedtawme,il est clair qu'il s'agit plus souvent
d'opinion que de preuve, et que quand preuve jloga'est que par adéquation a une version
temporaire d'une théorie.

Les problémes posés par les pluriels internesesumiodifieurs peuvent étre examinés
en référence a l'existence de pluralia tantum corfeeenoms d'objets doubles, qui sont
indubitablement des lexemes pluriels, dont le plunest pas la conséquence d'un fait de
référence (discours), mais de dénotation (landuelis avons la un cas de présence de flexion
hors discours, et donc d'interférence morphologsyiitaxe. Les pluriels internes sur la téte
nous incitent aussi a rejeter une solution binarett comme Montermini (sous presse), a
envisager une zone de recouvrement entre morpleoleigisyntaxe. Rappelons-nous a ce
propos que Di Sciullo et Williams (1987:69-70) sefusaient a séparer les affixes
dérivationnels et flexionnels en estimant que seukurs conséquences étaient plus
morphologiques ou plus syntaxiques.

Il semble sage de constater avec ten Hacken (If89kertains criteres élaborés sur
les langues germaniques sont trop puissants pautrels langues, en particulier celles a téte
gauche. On peut alors prendre une attitude prakigp le nhom composé subordinatif
prototypique

a - a une structure NN

b - dénote globalement un concept stable

c - est un hyponyme de N1 ou N2

d - manifeste des signes phonologiques du statotade
e - a une structure récursive

f - a des flexions marginales

g - n'admet pas de flexion interne sur le modifieur

h - n'admet pas la modification interne de ses azapts
i - n'admet pas de dérivation interne

j - n‘admet pas de modifieurs non issus de la noogje
k - ne permet pas I'anaphore sur ses composants

Si les noms composés germaniques correspondentabaite description, le fait que les
unités NN subordinatives complétives du francais remplissent que partiellement les
conditions (a, b, c, e, h et de facon peu nett@'énpéche pas dans cette optique de les
considérer comme des noms composés {NN]
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