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La description formelle des ensembles de mots sup6rieurs a la phrase
(que l’on appellera par commodite discours) ne date pas d’aujourd’hui :
de Gorgias au 19e siecle, ce fut l’objet propre de 1’ancienne rh6ton*que.
Les d6veloppements r6cents de la science linguistique lui donnent toute-
fois une nouvelle actualit6 et de nouveaux moyens : une linguistique du
discours est peut-etre d6sormals possible; en raison de ses incidencessur
1’analyse litt6raire (dont on sait l’importance dans l’enseignement), elle
constitue meme 1’une des premieres taches de la s6n-~ologie.

Cette linguistique seconde, en meme temps qu’elle doit rechercher les
universaux du discours (s’ils existent), sous forme d’unit6s et de regles
g6n6rales de combinaison, doit evidemment decider si 1’analyse structurale
permet de garder 1’ancienne typologie des discours, s’il est bien 16gitime
d’opposer toujours le discours po6tique au discours romanesque, le r6cit
fictif au recit historique. C’est sur ce demier point que l’on voudrait pro-
poser ici quelques r6flexions : la narration des 6v6nements passes, soumise
commun6ment, dans notre culture, depuis les Grecs, a la sanction de la
&dquo; science &dquo; 

historique, placde sous la caution impérieuse du &dquo; reel &dquo;,
justifiée par des principes d’exposition &dquo; rationnelle &dquo;, cette narration

differe-t-elle vraiment, par quelque trait sp6cifique, par une pertinence
indubitable, de la narration imaginaire, telle qu’on peut la trouver dans
1’epopee, le roman, le drame ? Et si ce trait - ou cette pertinence - existe,
~ quel lieu du systeme discursif, a quel niveau de 1’enonciation faut-il le

placer ? Pour tenter de sugg6rer une r6ponse a cette question, on observera
ici, d’une faqon libre, nullement exhaustive, le discours de quelques grands
historiens classiques, tels Hcrodote, Machiavel, Bossuet et Michelet.
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I - ENONCIATION

Et tout d’abord, dans quelles conditions l’historien classique est-il
amene - ou autorls6 - a designer lui-meme, dans son discours, 1’acte

par lequel il le profere ? En d’autres termes, quels sont, au niveau du dis-
cours - et non plus de la langue -, les shifters (au sens que Jakobson a
donne a ce mot 1) qui assurent le passage de 1’6nonc6 a 1’enonciation (ou
inversement) ?

11 semble que le discours historique comporte deux types r6guliers
d’embrayeurs. Le premier type rassemble ce que 1’on pourrait appeler les

embrayeurs d’écoute. Cette cat6gorle a dt6 repérée, au niveau de la langue,
par Jakobson, sous le nom de testimonial et sous la formule CeC31/Ca2 :
outre 1’evenement rapporte (Ce), le discours mentionne a la fois 1’acte

de l’informateur (Cal) et la parole de 1’6nonqant qui s’y refere (Ca2). Ce
shifter d6signe donc toute mention des sources, des t6moignages, toute
r6f6rence a une icoute de 1’historien, recueillant un ailleurs de son discours
et le disant. L’ecoute explicite est un choix, car il est possible de ne pas s’y
r6f6rer; elle rapproche l’historien de 1’ethnologue, lorsqu’il fait mention
de son informateur; on trouve donc abondamment ce shifter d’ecoute chez
des historiens-ethnologues, comme H6rodote. Les formes en sont variees :
elles vont des incises du type comme je I’ai entendu, à notre connaissallce,
au present de 1’historien, temps qui atteste l’intervention de 1’enonciateur,
et a toute mention de 1’exp6rience personnelle de 1’historien : c’est le cas
de Michelet, qui &dquo; 6coute 

&dquo; 1’Histoire de France a partir d’uns illuminati0n
subjective (la R6vclution de Juillet 1830) et en fait 6tat dans son discours.
Le shifter d’ecoute n’est 6videmment pas pertinent du discours historique :
on le trouve ft6quemment dans la conversation et dans certains artifices
d’exposition du roman (anecdotes racont6es d’apres certains informateurs
fictifs dont il est fait mention).

Le second type de shifters couvre tous les signes declares par lesquels
1’enoncant, en l’occurrence l’historien, organise son propre discours, le

reprend, le modifie en cours de route, en un mot y dispose des reperes
explicites. C’est un shifter important, et les 

&dquo; 

organisateurs 
&dquo; du discours

peuvent recevoir des expressions variees ; elles peuvent toutes se ramener,
cependant, a l’indication d’un mouvement du discours par rapport a sa
matiere, ou plus exactement le long de cette matiere, un peu a la faqon des
d6ictiqties temporels ou locatifs void/voilà; on aura donc, par rapport
au flux de 1’enonciation : l’immobilit6 (comme nous l’avons dit plus haut),
la remont6e (altius repetere, replicare da più alto luogo), la redescente (ma
ritornando all’ ordirte nostro, dico come...), I’arr~t (sur hii, izozis n’en dirons

pas plus), 1’annonce (void les autres actions dignes de mémoire qu’i! fit

1. R. JAKOBSON, Essai de linguistique g&eacute;n&eacute;rale, Paris, &Eacute;ditions de Minuit, 1963,
chap. IX.
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pendant son règne). Le shifter d’organisation pose un probleme notable,
qu’on ne peut ici qu’indiquer : celui qui nait de la coexistence, ou, pour
mieux dire, du frottement de deux temps : le temps de 1’enonciation et
le temps de la matiere 6nonc6e. Ce frottement donne lieu a des faits de
discours importants; on en citera trois. Le premier renvoie a tous les pheno- ~t)
menes d’acceleration de 1’histoire : un nombre 6gal de 

&dquo; 

pages &dquo; (si telle
est la mesure grossiere du temps de 1’enonciation) couvre des laps de temps
varies (temps de la matiere 6nonc6e) : dans les Histoires florentines de
Machiavel, la meme mesure (un chapitre) couvre ici plusieurs siecles et

la quelque vingt ans : plus 1’on se rapproche du temps de l’historien, plus
la pression de 1’enonciation se fait forte, plus 1’histoire se ralentit : il n’y
a pas d’isochronie - ce qui est attaquer implicitement la lin6arit6 du dis-
cours et laisse apparaitre un 

&dquo; 

paragrammatisme 
&dquo; 

possible de la parole
historique 2. Le second fait rappelle aussi, a sa maniere, que le discours, 7)
quoique mat6riellement lin6alre, confront6 au temps historique, a pour
charge, semble-t-il, d’approfondir ce temps : il s’agit de ce que 1’on pourrait
appeler 1’histoire en zigzags - ou en dents de scie : ainsi, a chaque per-
sonnage qui apparait dans son Histoire, Herodote remonte vers les ancetres
du nouveau venu, puis revient a son point de depart, pour continuer un
peu plus loin - et recommencer. Enfin, un troisieme fait de discours, consi- ;
derable, atteste le role destructeur des shifters d’organisation par rapport
au temps chronique de l’histoire : il s’agit des inaugurations du discours
historique, lieux ou se rejoignent le commencement de la matiere enoncrse
et 1’exorde de 1’enonciation 3. Le discours de l’histoire connait en general
deux formes d’inauguration : tout d’abord ce que l’on pourrait appeler
l’ouverture performative, car la parole y est v6ritablement un acte solennel
de fondation; le modele en est po6tique, c’est le je chante des poetes; ainsi
Joinville commence son histoire par un appel religieux (Au nom de Dieu
le tout-puissant, je, Jehati, sire de Joinville, fais écrire la vie nostre Saint
roi Louis), et le socialiste Louis Blanc lui-meme ne d6daigne pas l’introit
purificateur 4, tant le d6but de parole garde toujours quelque chose de
difficile - disons de sacr6; ensuite une unite beaucoup plus courante,
la Preface, acte caracterise d’enonciation, soit prospective lorsqu’elle
annonce le discours a venir, soit retrospective lorsqu’elle le juge (c’est le cas
de la grande Pr6face dont Michelet couronna son Histoire de France une

2. A la suite de J. KRISTEVA (" Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman ", Critique
239, avril 1967 : 438-465), on d&eacute;signera sous le nom de paragrammatisme (d&eacute;riv&eacute; des
Anagrammes de Saussure) les &eacute;critures doubles, qui contiennent un dialogue du texte
avec d’autres textes, et postulent une nouvelle logique.

3. L’exorde (de tout discours) pose l’un des probl&egrave;mes les plus int&eacute;ressants de la

rh&eacute;torique, dans la mesure o&ugrave; il est codification des ruptures de silence et lutte contre

l’aphasie.
4. " Avant de prendre la plume, je me suis interrog&eacute; s&eacute;v&egrave;rement, et comme je ne

trouvais en moi ni affections int&eacute;ress&eacute;es, ni haines implacables, j’ai pens&eacute; que je pourrais
juger les hommes et les choses sans manquer &agrave; la justice et sans trahir la v&eacute;rit&eacute;" (L. BLANC,
Histoire de dix ans, Paris, Pagnerre, 1842, 6 vol.).
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fois qu’elle fut entierement 6crite et publi6e). Le rappel de ces quelques
unites vise A sugg6rer que 1’entr6e de 1’enonciation dans 1’6nonc6 historique,
a travers les shifters organisateurs, a moins pour but de donner a 1’histo-
rien une possibilité d’exprimer sa &dquo; 

subjectivite &dquo;, comme on le dit com-
mun6ment, que de 

&dquo; 

compliquer 
&dquo; le temps chronique de 1’histoire en

I’affrontant a un autre temps, qui est celui du discours lui-meme et que
1’on pourrait appeler par raccourci le temps-papier; en somme la presence,
dans la narration historique, de signes explicites d’6nonciation viserait A
&dquo; 

dechronologiser 
&dquo; le &dquo; fil &dquo; 

historique et A restituer, ne serait-ce qu’a
titre de reminiscence ou de nostalgie, un temps complexe, param6trique,
nullement lin6aire, dont 1’espace profond rappelerait le temps mythique
des anciennes cosmogonies, tie lui aussi par essence a la parole du poete
ou du devin; les shifters d’organisation attestent en effet - fut-ce par
certains detours d’apparence rationnelle - la fonction predictive de 1’his-
torien : c’est dans la mesure ou il sait ce qui n’a pas ete encore raconte,
que l’historien, tel l’agent du mythe, a besoin de doubler le d6videment
chronique des 6v6nements par des references au temps propre de sa parole.

Les signes (ou shifters) dont on vient de parler portent uniquement
sur le proces meme de 1’enonciation. I1 en est d’autres qui mentionnent, non
plus 1’acte d’6nonciation, mais selon la terminologie de Jakobson, ses

protagonistes (Ta), destinataire ou 6nongant. C’est un fait notable et pas-
sablement 6nigmatique que le discours litt6raire comporte tres rarement
les signes du 

&dquo; lecteur &dquo;; on peut meme dire que ce qui le sp6cifie, c’est
d’etre - apparemment - un discours sans tu, bien qu’en r6alit6 toute la
structure de ce discours implique un 

&dquo; 

sujet 
&dquo; de la lecture. Dans le discours

historique, les signes de destination sont commun6ment absents : on en
trouvera seulement lorsque l’Histoire se donne comme une le~on : c’est
le cas de I’Histoii-e universelle de Bossuet, discours adressé nomm6ment

par le pr6cepteur au prince, son eleve; encore ce schema n’est-il possible,
d’une certaine maniere, que dans la mesure ou le discours de Bossuet est
cens6 reproduire homologiquement le discours que Dieu lui-meme tient
aux hommes, sous forme precisesment de l’Histoire qu’il leur donne : c’est
parce que 1’Histoire des hommes est I’tcriture de Dieu, que Bossuet, me-
diateur de cette 6criture, peut 6tablir un rapport de destination entre le

jeune prince et lui.

Les signes de 1’enoncant (ou destinateur) sont 6videmment beaucoup
plus frequents ; il faut y ranger tous les fragments de discours ou 1’histo-
rien, sujet vide de 1’enonciation, se remplit peu a peu de pr6dicats varies
destines a le fonder comme une personne, pourvue d’une pl6nitude psycho-
logique, ou encore (le mot est pr6cleusement image) d’une contenance.

On signalera ici une forme particuliere de ce 
&dquo; 

remplissage &dquo;, qui releve
plus directement de la critique litt6raire. 11 s’agit du cas ou 1’6nonciateur
entend &dquo; s’absenter &dquo; de son discours et ou il y a par consequent carence
syst6matique de tout signe renvoyant a 1’emetteur du message historique :
1’histoire semble se raconter toute seule. Cet accident a une carriere consi-

derable, puisqu’il correspond en fait au discours historique dit &dquo; 

objectif &dquo;

/
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(dans lequel 1’historien n’intervient jamais). En fait, dans ce cas, 1’6nonqant
annule sa personne passionnelle, mais lui substitue une autre personne, la
personne &dquo; objective &dquo; : le sujet subsiste dans sa plenitude, mais comme sujet
objectif : c’est ce que Fustel de Coulanges appelait significativement (et
assez naivement) 

&dquo; la chastet6 de l’Histoire &dquo;. Au niveau du discours

l’objectivit6 - ou carence des signes de t’enoncant - apparait ainsi comme
une forme particuliere d’imaginaire, le produit de ce que l’on pourrait
appeler 1’illusion rdf6rentielle, puisqu’ici 1’historien pretend laisser le r6f6-
rent parler tout seul. Cette illusion n’est pas propre au discours historique :
combien de romanciers - a 1’6poque r6aliste - s’imaginent etre 

&dquo; ob-

jectifs &dquo;, parce qu’ils suppriment dans le discours les signes du je! La
linguistique et la psychanalyse conjuguees nous rendent aujourd’hui beau-
coup plus lucides a 1’egard d’une enonciation privative : nous savons que
les carences de signes sont elles aussi signifiantes.

Pour en terminer rapidement avec 1’enonciation, il faut mentionner
le cas particulier - prevu par Jakobson, au niveau de la langue, dans la
grille de ses shifters - ou 1’6nonqant du discours est en meme temps parti-
cipant du proces 6nonc6, ou le protagoniste de 1’6nonc6 est le meme que
le protagoniste de l’énonciation (Te/Ta ), ou 1’historien, acteur lors de I’dv6-
nement, en devient le narrateur : ainsi de Xenophon participant a la re-
traite des Dix Mille et s’en faisant apres coup l’historien. L’exemple le

plus illustre de cette conjonction du je 6nonc6 et du je 6nonqant est sans
doute le il de Cesar. Ce il celebre appartient a 1’enonce; lorsque Cesar
devient explicitement 6nonqant, il passe au nous (ut supra dentonstrarimus).
Le il c6sarien apparait a premiere vue noye parmi les autres participants
du proces 6nonc6 et a ce titre on a vu en lui le signe supreme de l’objecti-
vit6; il semble pourtant que l’on puisse formellement le diff6rencier;
comment? en observant que ses pr6dicats sont constamment s6lectionn6s :
le il c6sarien ne supporte que certains syntagmes, que l’on pourrait appeler
syntagmes du chef (donner des ordres, tenir des assises, visiter, faire faire,
féliciter, expliquer, penser), tr~s proches, en fait, de certains performatifs,
dans lesquels la parole se confond avec 1’acte. 11 y a d’autres exemples de
ce il, acteur pass6 et narrateur present (notamment chez Clausewitz) :
ils montrent que le choix du pronom apersonnel n’est qu’un alibi rhdtorique
et que la situation veritable de 1’enon~ant se manifeste dans le choix des
syntagmes dont il entoure ses actes passes.

II - ~NONCE

L’6nonc6 historique doit se preter a un d6coupage destine a produire
des unites du contenu, que 1’on pourra ensuite classer. Ces unites du con-
tenu repr6sentent ce dont parle 1’histoire; en tant que signifi6s, elles ne

sont ni le referent pur ni le discours complet : leur ensemble est constitu6
par le referent d6coup6, nomme, ddja intelligible, mais non encore soumis



70

a une syntaxe. On n’entreprendra pas ici d’approfondir ces classes d’unit6s,
le travail serait premature; on se bornera a quelques remarques pr6a]ables.

L’enonce historique, tout comme 1’enonce phrastique, comporte des
,. existent&dquo; et des &dquo; occurrents &dquo;, des etres, des entit6s et leurs pr6di-
cats. Or un premier examen laisse pr6voir que les uns et les autres (s6par6-
ment) peuvent constituer des listes relativement ferm6es, par cons6quent
maitrisables, en un mot des collections, dont les tinit6s finissent par se r6p6-
ter, a travers des combinaisons 6videmment variables; ainsi chez H6ro-

dote, les existents se r6duisent a des dynasties, des princes, des g6n6raux,
. des soldats, des peuples et des lieux, et les occurrents a des actions telles

que d6vaster, asservir, s’allier, faire une expedition, r6gner, user d’un

stratageme, consulter 1’oracle, etc. Ces collections, 6tant (relativement)
fermees, doivent s’offrir a certaines regles de substitution et de transfor-
mation et il doit etre possible de les structurer - tache plus ou moins
facile, 6videmment, selon les historiens; les unites h6rodot6ennes, par

exemple, dependent en gros d’un seul lexique, celui de la guerre; ce serait
une question de savoir si pour les historiens modernes, il faut attendre des
associations plus complexes de lexiques differents et si, meme dans ce cas,
le discours historique n’est pas toujours fond6, finalement, sur des collec-
tions fortes (il vaut mieux parler de collections, non de lexiques, car nous

sommes ici uniquement sur le plan du contenu). Machiavel semble avoir
eu l’intuition de cette structure : au d6but de ses Histoires florentines, il

pr6sente sa 
&dquo; 

collection &dquo;, c’est-a-dire la liste des objets juridiques, poli-
tiques, ethniques, qui seront ensuite mobilisés et combin6s dans sa narration.

Dans le cas de collections plus flu ides (chez des historiens moins ar-
chaiques qu’H6rodote), les unit6s du contenu peuvent toutefois recevoir
une structuration forte, non du lexique, mais de la thematique personnelle
de 1’auteur ; ces objets th6matiques (r6currents) sont nombreux chez un
historien romantique comme Michelet; mais on peut tres bien en trouver
chez des auteurs reputes intellectuels : chez Tacite, la fama est une unite
personnelle et Machiavel assied son histoire sur une opposition thema-
tique, celle du man tenere (verbe qui renvoie à 1’6nergle fondamentale de
l’homme de gouvernement) et du ruinare (qui, au contraire, implique une
logique de la decadence des choses) 5. It va de soi que, par ces unites th6ma-
tiques, le plus souvent prisonnieres d’un mot, on retrouve des unites du
discours (et non plus du seul contenu); on atteint ainsi le probleme de la
nomination des objets historiques : le mot peut economiser une situation
ou une suite d’actions; il favorise la structuration dans la mesure ou, pro-
jete en contenu, il est lui-meme une petite structure; ainsi Machiavel se
sert-il de la conjuration pour 6conomiser 1’explicitation d’une donn6e

complexe, d6signant la seule possibilite de lutte qui subsiste lorsqu’un
gouvernement est victorieux de toutes les inimiti6s d6clar6es au grand
jour. La nomination, en permettant une articulation forte du discours,
en renforce la structure; les histoires fortement structurees sont des his-

5. Cf. E. RAIMONDI, Opere di Niccolo Macchiavelli, Milan, Ugo Mursia editore, 1966.
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toires substantives : Bossuet, pour qui 1’histoire des hommes est structuree
par Dieu, use abondamment des successions de raccourcis substantifs 6.

Ces remarques concernent aussi bien les occurrents que les existents.
Les proces historiques eux-memes (quel que soit leur d6veloppement ter-
minologique) posent - entre autres - un probleme int6ressant : celui
de leur statut. Le statut d’un proces peut etre assertif, n6gatif, interrogatif.
Or le statut du discours historique est uniform6ment assertif, constatif;
le fait historique est lie linguistiquement a un privilege d’etre : on raconte
ce qui a ete, non ce qui n’a pas ete ou ce qui a ete douteux. En un mot,
le discours historique ne connait pas la negation (ou tres rarement, d’une

, fa~on excentrique). Ce fait peut etre curieusement - mais significative-
ment - mis en rapport avec la disposition que 1’on trouve chez un 6non~ant
bien different de 1’historien, qui est le psychotique, incapable de faire subir
a un 6nonc6 une transformation negative ’; on peut dire qu’en un certain
sens, le discours &dquo; 

objectif 
&dquo; 

(c’est le cas de I’histoire positiviste) rejoint
la situation du discours schizophrénique; dans un cas comme dans 1’autre,
il y a censure radicale de 1’enonciation (dont le sentiment permet, seul,
la transformation negative), reflux massif du discours vers Fenonce et

meme (dans le cas de 1’historien) vers le referent : personne n’est la pour
assumer 1’enonce.

Pour aborder un autre aspect, essentiel, de 1’enonce historique, il
faut dire un mot des classes d’unites du contenu et de leur succession.
Ces classes sont, a ce qu’indique un premier sondage, celles-Ia meme que
l’on a cru pouvoir d6couvrlr dans le recit de fiction 8. La premiere classe
couvre tous les segments du discours qui renvoient a un signifi6 implicite,
selon un proces m6tapliorique; ainsi Michelet d6crit-il le bariolage des
vetements, I’alt6ration des blasons et le m6lange des styles d’architecture,
au d6but du 15e siecle, comme autant de signifiants d’un signifi6 unique,

. qui est la division morale du moyen age finissant; cette classe est donc
celle des indices, ou plus exactement des signes (c’est une classe tres abon-
dante dans le roman classique). La seconde classe d’unit6s est constitu6e
par les fragments du discours de nature raisonnante, syllogistique, ou plus
exactement enthymématique, puisqu’il s’agit presque toujours de syllogismes
imparfaits, approximatifs 9; les enthymèmes ne sont pas propres au dis-

6. Exemple : 
" On y voit avant toutes choses l’innocence et la sagesse du jeune

Joseph... ; ses songes myst&eacute;rieux... ; ses fr&egrave;res jaloux... ; la vente de ce grand homme... ;
la fid&eacute;lit&eacute; qu’il garde &agrave; son ma&icirc;tre... ; sa chastet&eacute; admirable ; les pers&eacute;cutions qu’elle
lui attire ; sa prison et sa constance... 

" 

(BOSSUET, Discours sur l’histoire universelle,
in : Oeuvres, Paris, Librairie Gallimard, Biblioth&egrave;que de la Pl&eacute;iade, 1961, p. 674).

7. L. IRIGARAY, 
" 

N&eacute;gation et transformation n&eacute;gative dans le langage des schizo-
phr&egrave;nes ", Langages 5, mars 1967 : 84-98.

8. Cf. " Introduction &agrave; l’analyse structurale du r&eacute;cit ", Communications 8, novem-
bre 1966.

9. Voici le sch&eacute;ma syllogistique d’un passage de Michelet (Histoire du moyen &acirc;ge,
tome III, livre VI, chap. I) : 1) Pour d&eacute;tourner le peuple de la r&eacute;volte, il faut l’occuper;
2) or, le meilleur moyen, c’est de lui jeter un homme; 3) donc, les princes choisirent le
vieil Aubriot, etc.
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cours historique; ils sont frequents dans le roman, ou les bifurcations de
l’anecdote sont en g6n6ral justifiées aux yeux du lecteur par de pseudo-
raisonnements de type syllogistique. L’enthymeme dispose dans le dis-
cours historique un intelligible non-symbolique et c’est en cela qu’il est
int6ressant : subsiste-t-il dans des histoires r6centes, dont le discours essaye
de rompre avec le modele classique, aristotelicien ? Enfin, une troisieme
classe d’unites - et non la moindre - reroit ce qu’on appelle depuis Propp
les &dquo; fonctions &dquo; du recit, ou points cardinaux d’ou l’anecdote peut pren-
dre un cours different ; ces fonctions sont group6es, syntagmatiquement
en suites fermées, logiquement satur6es ou sequences ; ainsi, chez H6rodote,
on trouve a plusieurs reprises, une s6quence Oracle, compos6e de trois
termes, dont chacun est alternatif (consulter ou non, r6pondre ou non,
suivre ou non), et qui peuvent etre s6par6s les uns des autres par d’autres
unites 6trang6res a la s6quence : ces unites sont ou bien les termes d’une
autre sequence, et le schema est alors d’imbrication ou bien des expansions
mineures (informations, indices), et le sch6ma est alors celui d’une cata-
lyse qui remplit les interstices des noyaux. >

En g6n6ralisant - peut-etre abusivement - ces quelques remarques
sur la structure de 1’enonce, on peut sugg6rer que le discours historique
oscille entre deux poles, selon la densite respective de ses indices et de ses
fonctions. Lorsque, chez un historien, les unites indicielles predominent
(renvoyant a chaque instant a un signifié implicite), l’histoire est entrainese
vers une forme m6taphorique et avoisine le lyrique et le symbolique : c’est
le cas, par exemple, de Michelet. Lorsqu’au contraire, ce sont les unit6s
fonctionnelles qui 1’emportent, I’Histoire prend une forme m6tonymique,
elle s’apparente a 1’6pop6e : on pourrait donner en exemple pur de cette
tendance 1’histoire narrative d’Augustin Thierry. 11 existe a vrai dire une
troisieme Histoire : celle qui, par la structure du discours, tente de repro-
duire la structure des choix vecus par les protagonistes du proc6s relat6;
en elle dominent les raisonnements; c’est une histoire r6flexive, que l’on
peut appeler aussi histoire strat6gique, et Machiavel en serait le meilleur

exemple.

Ill - SIGNIFICATION

Pour que 1’Histoire ne signifie pas, il faut que le discours se borne à
une pure s6rie instructur6e de notations : c’est le cas des chronologies et
des annales (au sens pur du terme). Dans le discours historique constitu6
(&dquo; nappé &dquo;, pourrait-on dire), les faits relates fonctionnent irr6sistiblement
soit comme des indices, soit comme des noyaux dont la suite elle-meme a
une valeur indicielle; et quand bien meme les faits seraient pr6sent6s d’une
fagon anarchique, ils signifieraient au moins 1’anarchie et renverralent A
une certaine idee negative de 1’histoire humaine.

Les signifi6s du discours historique peuvent occuper au moins deux

/
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niveaux diff6rents. 11 y a d’abord un niveau immanent a la matiere 6nonc6e;
ce niveau retient tous les sens que 1’historien donne volontairement aux
faits qu’il rapporte (le bariolage des costumes du 15e siecle pour Michelet,
l’importance de certains conflits pour Thucydide, etc.); de cette sorte

peuvent etre les &dquo; leqons &dquo;, ou morales, ou politiques, que le narrateur
tire de certains episodes (chez Machiavel, chez Bossuet). Si la &dquo; leqon &dquo;

est continue, on atteint un second niveau, celui d’un signifi6 transcen-
dant A tout le discours historique, transmis par la th6matique de 1’historien,
que l’on est ainsi en droit d’identifier a la forme du signifie; ainsi l’imper-
fection meme de la structure narrative chez H6rodote (n6e de certaines
séries de faits sans fermeture) renvoie finalement à une certaine philoso-
phie de l’Histoire, qui est la disponibilit6 du monde des hommes sous la
loi des dieux; ainsi encore, chez Michelet, la structuration tres forte des
signift6s particuliers, articul6s en oppositions (antitheses au niveau du
signifiant) a pour sens final une philosophie manichdiste de la vie et de la
mort. Dans le discours historique de notre civilisation, le processus de

signification vise toujours a 
&dquo; 

remplir 
&dquo; le sens de 1’Histoire : 1’historien

est celui qui rassemble moins des faits que des signifiants et les relate, c’est-
a-dire les organise aux fins d’etablir un sens positif et de combler le vide
de la pure s6rie.

Comme on le voit, par sa structure meme et sans qu’il soit besoin
de faire appel a la substance du contenu, le discours historique est essen-
tiellement elaboration id6ologique, ou pour etre plus pr6cis, imaginaire,
s’il est vrai que 1’imaginaire est le langage par lequel I’dnonqant d’un dis-
cours (entit6 purement linguistique) 

&dquo; 

remplit 
&dquo; 

le sujet de l’énonciation
(entit6 psychologique ou id6ologlque). On comprend des lors que la notion
de &dquo; fait &dquo; historique ait souvent, ici et IA, suscite une certaine m6fiance.
Nietzsche disait deja : &dquo; 11 n’y a pas de faits en soi. Toujours il faut commen-
cer par introduire un sens pour qu’il puisse y avoir un fait &dquo;. A partir du
moment of le langage intervient (et quand n’interviendrait-il pas?), le
fait ne peut etre d6fini que d’une maniere tautologique : le note procede
du notable, mais le notable n’est - des H6rodote, ou le mot a perdu son
acception mythique - que ce qui est digne de m6moire, c’est-a-dire digne
d’etre not6. On arrive ainsi a ce paradoxe qui regle toute la pertinence du
discours historique (par rapport A d’autres types de discours) : le fait n’a
jamais qu’une existence linguistique (comme terme d’un discours), et cepen-
dant tout se passe comme si cette existence n’etait que la 

&dquo; 

copie 
&dquo; 

pure
et simple d’une autre existence, situ6e dans un champ extra-structural,
le &dquo; r6el &dquo;. Ce discours est sans doute le seul ou le referent soit vise comme
ext6rieur au discours, sans qu’il soit pourtant jamais possible de 1’atteindre
hors de ce discours. 11 faut donc se demander avec plus de precision quelle
est la place du 

&dquo; reel &dquo; dans la structure discursive.

Le discours historique suppose, si l’on peut dire, une double opera-
tion, fort retorse. Dans un premier temps (cette d6composition n’est évidem-
ment que m6taphorique), le referent est d6tach6 du discours, il lui devient

ext6rieur, fondateur, il est cens6 le r6gler : c’est le temps des res gestae,
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et le discours se donne simplement pour historia rerum gestarum; mais
dans un second temps, c’est le signifi6 lui-meme qui est repouss6, confondu
dans le referent ; le referent entre en rapport direct avec le signifiant, et
le discours, charge seulement d’erprimer le reel, croit faire 1’economie
du terme fondamental des structures imaginaires, qui est le signifie. Comme
tout discours A pr6tention &dquo; realiste &dquo;, celui de 1’histoire ne croit ainsi
connaitre qu’un schema s6mantique a deux termes, le referent et le signi-
fiant ; la confusion (illusoire) du referent et du signifi6 d6fLnit, on le sait,
les discours sui-r6f6rentiels, tel le discours performatif; on peut dire que
le discours historique est un discours performatif truqu6, dans lequel le

constatif (le descriptif) apparent n’est en fait que le signifiant de 1’acte
de parole comme acte d ’autorité 1°.

En d’autres termes, dans l’histoire &dquo; objective &dquo;, le &dquo; reel &dquo; n’est

jamais qu’un signifi6 informulé, abrit6 derriere la toute-puissance appa-
rente du referent. Cette situation d6finit ce que l’on pourrait appeler
1’effet de riel. L’élimination du signifi6 hors du discours 

&dquo; 

objectif &dquo;, en
laissant s’affronter apparemment le 

&dquo; reel &dquo; 

et son expression, ne manque
pas de produire un nouveau sens, tant il est vrai une fois de plus que dans
un systeme, toute carence d’element est elle-meme signifiante. Ce nouveau
sens - extensif A tout le discours historique et qui en d6finit finalement
la pertinence - c’est le r6el lui-meme, transforme subrepticement en signi-
fi6 honteux : le discours historique ne suit pas le reel, il ne fait que le signi-
fier, ne cessant de r6p6ter c’est arrive, sans que cette assertion puisse ~tre

jamais autre chose que 1’envers signifi6 de toute la narration historique.
Le prestige du c’est arrivé a une importance et une ampleur vérita-

blement historiques. 11 y a un gout de toute notre civilisation pour 1’effet
de reel, atteste par le d6veloppement de genres sp6cifiques comme le roman
r6aliste, le journal intime, la litt6rature de document, le fait divers, le mus6e
historique, 1’exposition d’objets anciens, et surtout le d6veloppement massif
de la photographie, dont le seul trait pertinent (par rapport au dessin)
est pr6els6ment de signifier que 1’6v6nement represente a réellement eu
lieu 11. S6cularis6e, la relique ne detient plus de sacr6, sinon ce sacre meme
qui est attach6 a 1’enigme de ce qui a ete, n’est plus et se donne pourtant
A lire comme signe present d’une chose morte. A l’inverse, la profanation
des reliques est en fait destruction du reel lui-meme, a partir de cette intui-
tion que le reel n’est jamais qu’un sens, r6vocable lorsque 1’histoire 1’exige et
demande une veritable subversion des fondements memes de la civilisation.

10. Thiers a exprim&eacute; avec beaucoup de puret&eacute; et de na&iuml;vet&eacute; cette illusion r&eacute;f&eacute;ren-
tielle, ou cette confusion du r&eacute;f&eacute;rent et du signifi&eacute;, en fixant ainsi l’id&eacute;al de l’historien :
" Etre simplement vrai, &ecirc;tre ce que sont les choses elles-m&ecirc;mes, n’&ecirc;tre rien de plus
qu’elles, n’&ecirc;tre rien que par elles, comme elles, autant qu’elles ". (Cit&eacute; par C. JULLIAN
Historiens fran&ccedil;ais du XIXe si&egrave;cle, Paris, Hachette, s.d., p. LXIII.)

11. Cf. " La rh&eacute;torique de l’image ", Communications 4, novembre 1964.

12. C’est le sens qu’il faut sans doute donner, au del&agrave; de toute subversion propre-
ment religieuse, au geste des Gardes Rouges profanant le temple du lieu o&ugrave; est n&eacute; Confu-
cius (janvier 1967) ; rappelons que l’expression " r&eacute;volution culturelle 

" 

traduit, fort
mal, 

" destruction des fondements de la civilisation ".
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Se refusant a assumer le r6el comme signifie (ou encore : a detacher
le referent de sa simple assertion), on comprend que 1’histoire en soit venue,
au moment privil6gl6 ou elle a tente de se constituer en genre, c’est-a-dire
au 19e siecle, a voir dans la relation &dquo; pure et simple &dquo; des faits, la meil-
leure preuve de ces faits, et a instituer la narration comme signifiant pri-
vil6gi6 du r6el. Augustin Thierry s’est fait le th6oricien de cette histoire
narrative, qui puise sa 

&dquo; verite &dquo; dans le soin meme de sa narration,1’archi-
tecture de ses articulations et I’abondance de ses expansions (appel6es
en l’occurrence &dquo; details concrets &dquo;) 13. On ferme ainsi le cercle paradoxal :
la structure narrative, 61abor6e dans le creuset des fictions (a travers les
mythes et les premieres 6pop6es) devient a la fois signe et preuve de la r6a-
lit6. Aussi l’on comprend que l’effacement (sinon la disparition) de la nar-
ration dans la science historique actuelle, qui cherche a parler des struc-

tures plus que des ohronologies, implique bien plus qu’un simple change-
ment d’ecoles : une veritable transformation id6ologlque : la narration

historique meurt parce que le signe de 1’Histoire est d6sormais moins le
reel que 1’intelligible.

13. " On a dit que le but de l’historien &eacute;tait de raconter, non de prouver ; je ne
sais, mais je suis certain qu’en histoire le meilleur genre de preuve, le plus capable de
frapper et de convaincre tous les esprits, celui qui permet le moins de d&eacute;fiance et laisse
le moins de doutes, c’est la narration compl&egrave;te... 

" 

(A. THIERRY, R&eacute;cits des temps m&eacute;ro-

vingiens, vol. II, Paris, Furne, 1851, p. 227).


