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CHAPITRE XII

Engagement civique et démocratie :
pertinence de Tocqueville

Dans un de ces petits pastiches littéraires pleins d’humour que
Ton trouve dans les notes préparatoires a De la démocrarie en Amé-
rigue, Tocqueville s’est mis en scéne dans le réle du Persan de
© Montesquieu, ou encore du Huron ou du Candide de Voltaire,
* dont les questions « naives » ont pour objet de dévoiler les spécifi-
s cités de la culture étrangdre rencontrée, tout en mettant en ques-
on les lieux communs de sa culture d’origine. Participant 3 un
anquet politique le soir de son arrivée aux Etats-Unis, et effrayé
ar divers rassemblements apergus durant cette premiére journée,
le pseudo-Tocqueville demande & un des convives américains si
de ficheux événements qu’il ignorerait seraient par hasard surve-
-nus depuis peu, Mais son interlocuteur lui répond que cette acti-
“yité publique fébrile n’a rien d’inquiétant ou d’exceptionnel : elle
refléte, au contraire, la pratique démocratique quotidienne des
:Américains. Un dialogue dans lequel Tocqueville se fait I'avocat
u diable va permettre de préciser les traits paradoxaux de la
‘démocratie américaine. Pourquoi, demande le Francais, se préoc-
uper des affaires publiques quand on posséde la liberté et, avec
lle, le bonheur et la tranquillité ? Pourquoi se soucier de la
arantie des droits, de la croissance économique et de I'aménage-
ent du territoire, quand on joust déja de ces droits, d*une aisance

réponse de I"Américain est tranchée : «Ne savez-vous pas que
ous somimes un peuple libre et que nous nous occupons nous-
émes de nos affaires’?» Mais I’énigme du civisme américain

1. Alexis de Tocqueville, « L’activité politique en Amérique » (ticre donné par
ditenr), reproduit dans De la démocratic en Amérigue, éd. Eduardo Nolla, Pacis,
:¥rin, 1990, t. IT, p. 321. Je désignerai désormais la Démocrarie par Pabréviation
i
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n’est pas pour autant résolu
qu’ 4 augmenter 1z « somme
ricain, comime semble le confirmer r
choses s’éclairciraie
lienne se réunissent aussi pour manifest
rité aux peuples opprimés —en Toccurre
Européen & gbandonnerait les autres peu!
«Y a quelque chose gui vous étonne? »,
s0n personnage américain. Nul doute, €
Tocquevilie n’ait souhaité & son tour
compatriotes et, € particulier, les pen
temps. Nul doute qu’il ne continue
ainsi qu’en témoigne
son ceuvre dans 1a philo
si la configuration culturelie qu
nos modes de pensée, et encore A venit.

DE LA LIBERTE DES

Que nous enseigne €
reconstruit ? D’abord, s'il
Tocqueville arrive aux Erats
tionnement déja constituées,
tiques francais a la fois des Lumiéres
ensuite, qu’il tche d’avan
en question certaines oppos
avjourd’hui ou, plus exactement,
fagon antinomique.

La fable — de méme que les chapitres qui,

développeront de fagon plus théorique
ville sur la vie civigue américaine
dénégation, ou plutdt un dépassement,
Benjamin Constant dans son célébre

D.A., le chiffre romain I renvoyant a1
de 1840 (. IT. Pour de plus amples développ
cet article, voir Agnés Antoine, L’Tmpensé de
neté et la religion, Patis, Fayard, 2003,

1. D.A., IL, p. 322.

2. Ibid., p. 321.

e. Si ce gofit de Pengagement né visait
de bonheur » matériel du peuple amé-
interlocuteur autochtone, les
nt. Mais les Américains dela saynéte tocquevil-
er gratuitement Jeur solida-
nce, la Pologne — lAdotun

ples 4 Jeur sort’ ».

fait dire Tocqueville &
n réalité,
vivernent étonner ses
seurs libéraux de son
de nous étonner aujourd’hui,
nt les vifs débats interprétatifs que provoque
sophie politique contemporaine. Comme
{1 dessine n’était pas intégrée dans

que sur ce sujet

ANCIENS ET DES MODERNES

n effet ce dialogue fetif ou, au moins,
fallait encore le démontrer, que
TJnis avec des catégories de ques-
issues des débats ‘philosophico-po]i—

et de la Restauration;

cer des réponses inédites, qui remettent
itions conceptuelles encore classiques
empéchent de les pensex de

dans la Démocratie,
les analyses de Tocque-

_ constitue en premier lieu une

de la thése défendue par
discours de 1819 De la

ouvrage de 1835 (t. 1), etle chiffre L4 celui
ements sur les théses défendues dans
1a démocratie. Tocqueville, la citgyen-

ENGAGEMENT CIVIQUE ET DEMOCRATIE 223
gf:;rg éie‘;s eAmzens comparée & celle des Modernes. Dans ce texte d’une
s, ;EIL; pa;‘iadagmaUun, Constant dessine deux ¢ styles » de
sociop’o = rg fl:, a demf époques contradictoires de ’histoire
sociope ungl;i rte dhun}amte. Chez les ¢ Anciens » — et Constant se
e de mixte de la cité d’Ari :
s e ; mixte de la cité . stote et de la républi
pmﬁiaitzr; dJ }a hbert.e remslaut principalement dans le poivoirqu
partie gé ait agon directe 2 Ja gestion des affaires publiques, Cette
cy Chap it entiére calzactensait le citoyen par opposition'é Tes-
clave ch rgé, quant & lui, d’assurer par son travail le fonctonne
ment & iﬁ?&ﬁ?}f dlc‘:l‘la c1tﬁ. Si les citoyens étaient pleinement
( sphére politique, ils étaie j
s L ere A nt en revanche assujet-
le:; %};ZE:;E; delz la s?mete dans les autres domaines, et jusque d::s
s les plus intimes de leur vie. U, i
tes di : ; vie. Une telle organisation
:esscnﬁ:ﬁegtni etdela contrainte répondait aux besoins de sociétés
sentellen 'ergc guerriéres, du fait de I’étroitesse de leur territoire
(o2 e ;: es;i « M(_)denrles » est d’une tout autre nature f;t
o ere e 13 liberté antique. Les Etats y sont devenus £>1us
pacifiqu: , parce qu’ils sont plus grands ; mais surtout, parce que
i Som ;r:: 2:) lai ;:E;p{z'i:e la guerre : il oriente désorn::ais le dgsi.r
. Les sociétés modernes « veul
avec le repos, I’aisance; e Pl osiet
av t cormme source de Iai ’i
avec le repos, L' 3 me e I'aisance, indus-
e Pﬁice;;t:;;tze:@ndc;n};que, ainsi ¢« anoblie », devient i’occup:l—
individus, sans distinctd cun
o b ividus, ction. Du coup, cha
'ﬁull:)ﬁqi e;le Aﬂt;ls s;:u loisir pou;‘ prendre en charge 15; affaires
P . s encore, Phomme mod: ?
coup d’attrait pour la vi it e
( vie politique, qu’il tr i
D : : s ouve peu gratifiante :
Rl axsne:igllent que son influence sera de toute fag:ongrrninime et.
e g;n'mt, il attache beaucoup plus de prix 4 son indé—J-
iﬁsﬁmﬁce in vxc!uel]e qu’a la vie collective, Ce qu’il attend des
" .téonsﬁgubl’lques, c’est avant tout gu’elles lui garantissent
fe'rcma l’éloet derltc: dans ses agt;'vités privées, Et Constant, ailleurs
fe uveme%;e ela pouvelle division du travail qui permet 4 un tei
nt minimal de fonetionne écani
4 ¢ : T, par le m
= I y P écanisme
hupg':iz;%;?g?n po}mquel;fEn refusant sa légitimité philosc)plggiz
représentatif, Roussea
2 d i _ i, u & ouvert la porte aux ab
. éVOevoll;:th]Emaures, qui ont compris 4 la maniére des Anciens?z
Muement 4 la volonté du corps politique
; O . . 0 )
ifdg'e Il;tesquleu, dont s’mspu'g Constant, souligne encore davan-
_ nature morale de Pinvention des Modernes. Ce que

1. Ben]amlﬂ. Constant, De la liberté chez les Jldodemes, textes de B. Constant
D I 2 M 1 - i .
résentes par €. Gauc.het, E ars, IIaChettC, coil. GII‘JI'IEI By 1980: p. 496.
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requise d
pXOpIEs;

train de se substituer
méme ne fait que
commerce et la ve
traduit Virruption
hiérarchiques par

aisance en lui d

spécialement sur la
font place, de fagon

ou a un patriotisme

Constant appelle la liberté de
quieu estime nécessaire aux
justement dans Pamour exclus
de Iintérét public au sien
ans les sociétés modernes,
crée des dispositions mora

formuler de fagon trés explicite
rtu qui court tout au
des valeurs libérales dans I’
Pintermédiaire des aute
Smith, en particulier;
opnant une dimension
gelle 1 il est naturel ab
don. Les philosophes
légitimité de la
plus ou moins eXp

Ajnsi se trouve mis¢
durablement I'idée d'une
et synonyme d’indépendanc

reuse et donc dépasse
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¢ Anciens, c’est la vertu que Montes-
républiques, parce quelle consiste
if de la république €t 1a préférence
propre!. Mais cetie ascése n’est plus
ol le commerce, Par ses effets
les autres : la douceur est €0l
guerriére. Montesquieu lui-
le débat sur le
long du xvin® sigcle, et qui
univers des valeurs
urs anglo-saxons. Adam

3 la violence

a justifié la recherche du bien-éire €t de

psychologique univer-

homme de chercher a améliorer sa condi-
frangais matérialistes insistent tout
poursuite de Vingérér. "Tous
licite, & la notion de Y utile.
philosophique qui figure
essentiellement privée
opposée 4 un civisme

ancien, 4 la morale exigeante, voire dange-
les de ce débat

e, BEtsiles formulations initia
des derniers

en place la scéne
liberté moderne,
e personnelle,

étant un
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LA : PETITE VOIE » DEMOCRATIQUE VERS LA GRANDEUR

Une fois ces débats évoqués, Ienj
o fois ] ques,‘l enjeu de Ienquéte américai
ool st by ol P i
ces ant : définitivement ala iti
domjnar;z »; t(gzle:est?;_s}ilre est définie par Fidéologie gg;l illt:;?éri:
e o A e ¢ trouver 1’.utile sans s’occuper du juste
e s n‘fraqr‘;es, etle plen-étre séparé de la vertu! »;
o e onimea ) algg'eres de vivre et d’exercer son humanit:
abicoh Tocquefgll eglocr'anque? L’exemple américain v;
P & Tocquev e de d:evelopper une «science politique
e on e hilmps qu'une forme de pensée qui rompt
e e souhaitzn . ;)sol’nhn:luf:.' Cpnstant achevait son fame11.13x
e Souhaitant :areconcﬂlatlpn de 1a liberté des Anciens
etlution & o preble propre philosophie n’apportait pas de
;de la fable au Frangais -ébaeh? T’ez:toglliel’c et ey meicain
e hi, ¢’ on peut réelle i~
gy qu:;glc;]:)i'elzsug?x hbert'es. I\_T’en déplaise alors ?\fxn;?sfcg.
e, Dl importe o2 ociquevﬂle ait effectivement rencontré un
o o Fs es townships américaines, ou qu’il ait
core it s inﬂexex:uple de la Nouvelle-Angleterre, o
uenceé sur ce sujet par certains cour,antls

disparu — Tocqueville
licitement dans le cadre de la probléma-
de la vertu? — Pantithése entre Anciens
perduré dans les mentalités
d’inéluctable, soit dans

moral et politique ont
&crivains 3 penser €xp
tigue du commerce et
et Modernes qu’il met en (eUVEe a

olitiques américal

e T R e i g i

ifoption philosophique qu’i e donner une figure concréte 3

e : il doit e que qu’l porte fondamentalement en lui

o possible de vivre dans le régime sociopoliti e
que

occidentales. T ¥ aurait quelque chose
Pavénement du libéralisme moderne, soit, du moins, dans le e éalité, qui
développement de ses effets moraux. Les catégories de la philoso- Ir t’g_ e Ui est fondamentalement juste
evelopp 5 . ‘ ; o atérialiser "homme? » > SANS pour autant
raine reflétent aussi c& paradigme, qu'il i PAmérique donne : . )
corps a ce qui efit pu rester une utopie.
¢

phie politique contermpo

g’agisse d’en approuver Jest peut-&tre, trd
= > tres paradoxalement, parce qu’elle se présente, d
5 de

rime abord, .
ique T0cc’1 lf:Vin;lI;le Ij:; ;n;dele de la civilisation moderne que
nis, le philosophe, en o b o Premier contact aves les Etats-
feur de la fable, re? ité, est frappé non pas, comme le nar-
ohitraire, par la forc pgr ¢ civisme de ses habitants mais, a

ieaite 3, L’Uﬁlitaris; U principe utilitariste dans la culture ;mé‘i
Ette. neuve démocragefsflu‘;cg;i;lre%eﬁ Ia théorie sociale de
' Ors COMINE une sorte

ou d’en combarttre les conséquences :
pensons par exemple 2 Popposition ente liberté négative et
liberté positive, entre démocratie et république, ou encore 2

Pusage qui est fait de l'opposition enire sociétés individualistes et
sociétés holistes.

~ v

(désormais B.L.), Paris, Gallimard,

De Vesprit des lais

-
1. Gf Montesquien,
coll. ¢ Bibliothéque de 1a Pléiade v, 1951, livre IV, chap. ¥, P- 266-267. Tocqueville, D.A., I, i )
2. Sur ce sujet, voir Jean-Fabien Spitz, préface de J.G.A. TPocock, Le Moment Thid, 3y DAL, I, introduction, p. 13.
O e \tigtié 1 ‘
smadition républicaine axamidit <Voir id., Lettre & Chabrol du 10 juin 1831, Guvres complé
N compléres, Paris, Galli-

machiavélien. La pensée politigue florentine et la
Paris, PUF, 1997, p. XL1¥.

3 a1 aa
coll. + Bibliothéque de Ia Pléiade s, 1951, &. I, p. 29
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sociétés humaines et plus celles-ci, estime-t-il, devront dévelop-
per la forme de PPassociation, que Pobjectif en soit directement
politique ou norm. En g’associant avec d’autres, Phomme démo-
cratique apprend en effet 4 dépasser son individualisme constitu-
tif, mais aussi son penchant pour abstraction rationnelle. Car
dans la rencontre d’autrui et dans Péchange verbal sont engagés

son corps et sa sensibilité, de sorte que les idées communes qui

émergent de linteraction associative sont véritablement ancrées

dans Pexpérience et dans la vie concrétes. Motivé d’abord par
son intérét bien entendu et par de petits objectifs étroitenent
matériels, il prend gotdt progressivernent 3 la vie publique et &lar-

git peu 4 peu Phorizon de sa conscience de citoyen, au point

d'acquérir une véritable vertd qui le fait s’intéresser au sort
d’autres peuples et & celui de Phumanité, comme les Ameéricains

de 1a fablet.
Tocqueville n’a done pas besoin, comme Constant, de choisic

Montesquieu contre Rousseau. Car P’association est ce qui per-
met de garder Uesprit du Contrat social ou ce que Tocqueville
appelle encore I« esprit de cité», tout en dépassant les limites
de la théorie de Rousseau, qui achoppait sur le probléme de la

représentation et opiait, en conséquence, pour les petites répu-
bliques. Lentité associative est a la fois I’équivalent démocratique
des corps intermédiaires tant vantés par Montesquieu pour équi~
librer le pouvoir central, et une meédiation entre le singulier et~
Puniversel, un creuset de la volonté générale, qui supplée au
défaut du systéme représentatif critiqué par Rousscau 2
Tocqueville est-il alors un penseur ¢ fibéral », comme I'a voulu
toute une tradition interprétative, qui erl a méme fait la figure de
proue du libéralisme ? C’est, on le voit, passer sous silence Ia
position éminemment critique du philosophe 3 Iégard des pré-
supposés anthropologiques du libéralisme anglo-saxon et de sa

1. Mais, griice 4 son expérience primitive, il ne tisque pas de devenir comme
ces philosophes philanthropes et cosmopolites redontés par Rousseau qui ¢3¢
vantent d’aimer tout le monde pour avoir droit de n’aimer personne # (voir le
chapitre supprimé du Conzrat social, éd. B, de Jouvenel, Paris, Hachette, coil.
« Pluriel », 1978, p. 384).

2. Notons que Tocqueville, en développant sa théorie de P'association,
emprunte tant aux COUrANTs 1égitimistes nostalgiques de Pesprit de corps qu’aux
penseurs socialistes de son temps, commme Fourier ou Buchez. Les vertus
bumaines de Passociation décrires par lui sont par ailleurs proches de celles que
Rousseau atixibue 2 la féte dans sont Discours & M, d’Alembert sur son article

Genéve.
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- g;xq??éechlnion?iste de la sociéte!. Tocqueville est-il pour autant
: publicain. », comrme tendrait 3 Ie fai
réput . aire penser sa conceptis
. participative de la liberté polit : Seans
_ que et de la démocratie? B
coup de traits le rattachent i i o que
au courant aristocrati d
Ton appelle aujourd’hui I’ i i Poppasant
_ ui 1’¢ humanisme civique », mais I’
! 1l mais o
- 4 la tradition ultrarépublicai anisn St une
: icaine de cet humanisme, axé
ion ultrare ‘ , axée sur une
Elhéio?oplue ?gal{tarlstt‘: de la raison et de la loi, dont s’est récla-
mée gupqns;iedrev?.llljlpzlnnalrebfrangaise 1a plus radicale. Faut-il
alifier de « libéral républicain » ou enco ¢ icat

los r de éral réf 1icore de ¢ républicain
: hblel:ril »)celm‘qm se fhsarz lui-méme un « libéral d’une es;f’éce nou-

fi?; e: »0 I.l 1;/5131; en ajoutant un adjectif & ces catégories nomina-

5 issout en partie la valeur classi i
: sificatoire, Reten

pour linstant que la pensée de T i : oo

A c ocqueville nous met dan
¢ ailleurs » et continuons de nous laisser étonner. e

RELIGION ET CITOYENNETE

Cit'g‘o:g;.le\{ﬂ_le' non se.uleme.nt élabore une philosophie de la
: ]ayreli gei:); 1%:111&:1 mfa:s, qui plus est, accorde un réle important
3 la formation de la consci ivi
1o dysaiome St ) ence civique et dans
cratique. L& encore, ’exemple américain lai
permet de remettre en cause 1'idé fe o6 selon laqn e
; idéologie francaise selon I
L] . _» - . a uelle
‘ 3gi}qcr:ge et rehg}op seraient inconciliables. Il faut atu(:libucr
riquinpa r:i cet:t;r:fmqn predon;mante a des circonstances histo-
culiéres, qui ont conduit 4 rejeter la religi &
Hian g : or it gion en méme
men};;s ]ci;;e 1 I\(:I A_ncn’:n Régime » Polmque auquel elle érait érroite-
ment lié - Mais si, au contraire, comme dans la démocratie
ccs p l;:.que représente PAmérique, la séparation du religieux
o (E é}c; U&'-lue ﬁSt clairement établie sur le plan institutionnel et
ue, de telle sorte que leurs rap
_ orts ne se posent pl
) > 1app posent plus en
fgzr(l)nrfged:mprzlivo? alors peut s’instaurer une complémentarité
es deux dimensions. L’intérét de I’ i
e i . argumentation
tocquevillienne est de se situer sur un plan 4 1a fois anthropologique

1. é i i
_ somsegrqlsip;a;aercégréz?lagzg, T{)é:;;gelvfljﬂe est proche du courant de I« économie
. 4 ées -1840, se construit contre '« éc i i
Eécglzg : t?;;:l c(llieus?;:?c::l;];s machéni]sme etla concentration des capitau:, :1’31;?1}? a‘? 3:111;
. mes de la société capitaliste et 4 sa réfi
2. Tocqueville, Lettre 3 Eugs e e A e
. quey géne Stoffels, 24 juillet 18, I5ie
¢d. F. Mélonio et L. Guellec, Paris, Galln;ardi 2003, p%?;jiam e choties
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3 ses yeux, la i é i
contraire, la séparation des pouvoirs spirituel et temporel!

2 n théologique. indi-
Jafinitive un role polifique, c'est de fagon ind: D’autre part, dan iion héritée d
s & 1a fois symboliques et moraux qu’elle pmd;m POlitiquemeI;t thrias;;;flEO? ll'm'rItee c’ie D i rond.
’ ‘ se - olitique: eligion, ¢ i i
dans Ia culmre démocratique. Les religions — Ol deéagon plus pire & I'égard des dieux ou, COIIlIglIl 1 Zsit g vicrbmitind
genérale, les systémes métaphysiques —~ viennent en € et contrer & son « motif réprimant s, La ’reli 'onfi S Romains o e alon
les représentations ambiantes en rappelant que tout n'est pas Per- . le modele de a religion « utile ¥ o qus 1o chrisanisme appi.
> . - ialisant » le dESIC des individus. Puissants vec- i igd ) s que Lo chil u'mstia.nis
mis et en ¢ dématérialis : ! , B Ve b rait comme une religion antipolitique : i dé " ciroyens
+eurs de 1espérance, quelles contribuent & nourrix €t mainteniz des réalités de la ciré teneml; :’Jqule  orenter vrs une patic
dans la société, elles pouteversent 1a temporalité dl,em."craﬁquea toute céleste?, Or, ToCcll-'leVﬂ]Epn'l]ilert f’s ent sur Pespéranse e
focalisée sur le présent des ¢ petits instants » pour orienter vers non sur la crainte qu’inspire la reli tom ot dans 5s penste, 1o
*qyenir et Vers le long terme. En un mot, elles créent une bréche christianisme, qui est & Il)’ Cigine o Pidke Qégatte append
dans le narcissisme de la société égalitaire, empéchant celle-c1 de au coniraire comme le mo;};gige o e pe md’égalité, ey
se refermer définitivement sur glle-méme. . . gion démocratique?. Le hii y ehce’que . ide i
Comme dans route sa réflexion sur la citoyennete, Tocquef’ﬂle | wcivile », autre expréssionp I: Vivde par Ron e e pigon
- . - . i i i awve ; ;
insiste sur la dimension sensible de 1’eX_Pér¥ence humaine qui est main » au profit de l’id’ée d : ﬁar e el uxor
en jeu. Il considére Je « sentiment » ot ¢ instnCt religieux » comme c’est-a-dire plus conscientes d oot sesponsabie dame e ivwe
an universel, ié 2 la- conscience chez homme de sa f_ir?mde et énsemble démocratiqu IIeS e o e
au désir d"infini ou d*immortalité qu'elie induit. La religion esta gion, sans pour aUtaillte. UISQUhaIte IFCOUCIHGI e petige.
la fois Pexpression de ce Jésir et une réponse & ce désir. Si elle @ Avec cette vision df:’ Ci ligion, somme ave s ponst
est trop refoulée dans ] culture moderne, certains - | association et de la déC:nrdIlEm'l, Tocquevile mes on plsce
cajent se Tourner vers ce aue Tocqueville appelle des ¢ ¢ conception de ce qu ltra "V bicatr sppees « i » bl
gieses 7, OU encore; par nostalgie des repéres, désirer un retour différente de celle u’q  instraonnalisée s pires Tondatots
de Pautorité. Inversement dans une religion bien entendue, ‘R de la I Républi uqe Bﬂt e France que ss eradition calnasele
Sest-a-dire qui 2 consenti & & 4 la sphére teI- g onduit 4 devenhfl 1"c.1' e T e e ere
idéal type de la démocratie « rationnelle », au
2

donner sa 1égi1:'gnit el
tre, Pénergie propre 3 écentrement qu’elle”: oint de t a fai i i
roepsérz’ ne pegil.lver:lt quengendrer des citoyens r’esponsa_bles et ue '“3ﬂ'f'ﬂ(?::ccl[r’t':—l:lpjiz:)l’fgl'd;j’}jl1 roion Rigime 2 1 Rbvotiton o 3 v
actifs. T1 se pourrait enfin que, dans une S_Ouéte démocratique Ou g ose Palternative, que lui i e e o oo eyt
1égislateurs &t imoralistes auraient réussi 4 _redonner aux citoyens’ . cain, d’une déx,nocratie m?pue ot o P feotttt wiear
1e goit des projets ambitieux et ‘d_e Favenit les Fomm,es retrou- crer la rationalité dans I g 281 ‘ SenSﬂ?le T ot ol dpat
vent inconsciemment une disposition intérieure a la‘ foi. ‘ eut garantir le res d ; r"e : 'S'EUL e
Sur ce terrain de 12 religion, Tocqueville déplace & nouvean les. on que les SPhéreI;eCt' e et publique 3 soiems pensées comme
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et sociologique, c’est-2-dire non théologique. Si, 4 ses yeux, la
religion joue en définitive un réle politique, c’est de fagon indi-
recte, par les effets 4 Ia fois symboliques et moraux qu’elle produit
dans la culture démocratique. Les religions — ou, de fagon plus
générale, les systémes métaphysiques — viennent en effet contrer
les représentations ambiantes ¢n rappelant que tout n’est pas per-
mis et en « dématérialisant » le désir des individus. Puissants vec-
teurs de I'espérance, qu’elles contribuent 3 nowrrir et maintenir
dans Ia société, elles bouleversent la temporalité démocratique,
focalisée sur le présent des « petits instants », pour Porienter vers
’avenir et vers le long terme. En un mot, elles créent une brache
dans le narcissisme de la société égalitaire, empéchant celle-ci de
se refermer définitivement sur elle-méme.

Comme dans toute sa réflexion sur la citoyenneté, Tocqueville
insiste sur la dimension sensible de ’expérience humaine qui est
en jeu. Il considére le ¢ sentiment » ou ¢ instinct religieux » comme
un universel, lié & la conscience chez ’homme de sa finitude et
au désir d’infini ou d’immortalité qu’elle induit. La religion est 4
la fois I'expression de ce désir et une réponse 4 ce désir. Si elle
est trop refoulée dans la culture moderne, certains hommes pour-
raient se tourner vers ce que Tocqueville appelle des « folies reli-
gieuses », ou encore, par nostalgie des repéres, désirer un retour
de l’autorité. Inversement, dans une religion bien entendue,
c’est-a~dire qui a consenti 4 donner sa légitimité 4 la sphére ter-
restre, I’énergie propre & la croyance et le décentrement gu’elle
opére ne peuvent qu'engendrer des citoyens responsables et
actifs. Il se pourrait enfin que, dans une société démocratique ou
législateurs et moralistes auraient réussi 3 redonner aux citoyens
le gofit des projets ambitieux et de Pavenir, les hommes retrou-
vent inconsciemment une disposition intérieure 3 la foi.

Sur ce terrain de la religion, Tocqueville déplace 4 nouveau les
catégories philosophiques classiques. L’argument de Peutilité »
politique de la religion peut, cette fois, sembler le rattacher sans
conteste 4 la tradition de Phumanisme civique qui, de Machiave]
& Rousseau et méme 4 Montesquieu, estime la religion nécessaire
pour renforcer le civisme des individus. Inversement, la traditdon
libérale anglo-saxonne, dont un des premiets combats a été d’ob-
tenir 1a liberté de conscience, renvoie la religion a la sphére privée
de Vexistence.

Mais Tocqueville se distingue profondément du courant
machiavélien au sens oli, comme on I’a vu, il s’oppose i toute
subordination de la religion au pouvoir politique et prone, au
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contraire, la séparation des pouvoirs spirituel et temporell.
Dautre part, dans la twadition héritée de Machiavel, ce qui rend
polidquement intéressant la religion, c’est la crainte qu’elle ins-
pire & ’égard des dieux ou, comme le dit encore Montesquieu,
son « motif réprimant ». La religion des Romains représente alors
le modéle de la religion « utile », tandis que le christianisme appa-
rait comme une religion antipolitique : il détourne les citoyens
des réalités de la cité terrestre pour les orienter vers une patrie
toute céleste?, Or, Tocqueville met I’accent sur Pespérance et
non sur la crainte qu'inspire la religion et, dans sa pensée, le
christianisme, qui est a Porigine de Iidée d’égalité, apparait
au contraire comme le modéle de ce que pourrait &tre une reli-
gion démocratique®. Le philosophe écarte I'idée d™une religion
«civile », autre expression, ravivée prar Rousseau, de Pidéal « ro-
main s, au profit de Iidée de religions devenues « civiques »,
c’est-3-dire plus conscientes de leur responsabilité dans le vivre-
ensemble démocratique. 11 souhaite réconcilier la liberté et 1a reli-
gion, sans pour autant vouloir sacraliser la sphére politique.
Avec cette vision de la religion, comme avec sa pensée de
Passociation et de la décentralisation, Tocqueville met en place
une conception de ce que Pon va bientdt appeler « laicité » bien
différente de celle qu’ont institutionnalisée les péres fondateurs
de la OI* République. Dans une France que sa tradition culturelle
conduit 4 devenir I’idéal type de la démocratie « rationnelle », au
point de tendre 2 faire de la raison sa religion — mystére historique
que tentera d’explorer L’Ancien Régime et lo Révolurion — il pro-
pose Palternative, que lui inspire en partie le cas symétrique amé-
ricain, d’'une démocratie plus «sensible», ot Paffectivité vient
ancrer la rationalité dans le réel. Seul, a ses yeux, un tel dispositif
peut garantir le respect de ’équilibre entre I’égalité et la liberté.
Non que les sphéres privée et publique y soient pensées comme
des réalités strictement séparées ; I'accent est mis sur la fagon
dont, quoique distinctes, elles sont en interaction et en dialogue.
L’homme privé n’y est pas forcément Pennemi du citoyen, ni le

1. Tocqueville critique, par exemple, Ia solution concerdataire, qui Iui
sembie une forme feutrée de domination du pouvoir politique sur la religion,
et ce, alors méme que la France est régie par le Concordat de 1801,

2. Au sein de cette rradition humaniste, Montesquien se distingue en van-
tant, au contraire, les vertus civiques du christianisme.

3. Ala différence des penseurs du « motif téprimant » de la religion, Tocque-
ville ne met pas I"accent sur Pintérét des peines et des rétributions ultimes pro-
mises par beaucoup de doctrines religienses pour moraliser la société,
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citoyen celui de 'homme. Cet autre moyen de construire I'accés
3 Puniversel n’a-t-il pas & nous dire quelgue chose aujourd’hui ?

1l repose sur un mode de pensée dialectique pour lequel il n’y
a jamais de vérité absolue, mais un équilibre, un « juste milieu » 2
rechercher sans cesse entre des réalités naturellement en tension,
mais non moins nécessairement interdépendantes et complémen-
taires. La société démocratique et la société aristocratique sont
radicalement autres, parce qu’elles obéissent & des principes fon~
dateurs inverses. Mais DPavancée historique vers Pégalité
n’implique pas qu'il faille évacuer les dimensions de ’humain que
mettait en avant ’état social aristocratique, et choisir Ia raison
contre la passion, 'un contre le multiple ou encore Iindividu
contre la société. La démocratie américaine, 4 son origine, Pa
spontanément compris, elle qui a su équilibrer la culture égali-
taire en s’appropriant des formes culturelles issues de 'univers
aristocratique : la citoyenneté américaine nest-¢lle pas en partie
I’héritage des pratiques politiques de la noblesse anglaise, tout
comme la religion un legs du monde de la hiérarchie ? La science
politique nouvelle propre 4 la démocratie, en définitive, ce sera,
3 partir d’une prise de conscience des effets ambivalents de la
structuration par Iégalité, cet art de la dialectique toujours 4
actualiser selon les temps et les Jieux.

CHAPITRE XIII

Le tournant identitaire américain.
Du « pluralisme-diversité »
au ¢« pluralisme-différence »

Les Etats-Unis ont connu, au tournant des années
une véritable révolution identitaire. Du moins,
dans la maniére dont Pidentité américaine est
Ce_tom'pant met en jeu de nombreuses dipfénsions politiques
sociologiques, juridiques de Pidentité amgeicaine. Pour caractéri:
ser ce moment dans ses mécanismes s plus profonds, au-dela
de_ son .deroulement et de ses consgefiences sur la société améri-
caine, il cc_)l}vicnt d’en interroggr”la significaton en termes de
thfaone pgh_nque a Paide d’élépaents contextuels puisés dans I*his-
toire ameéricaine. Le to t identitaire peut en effet se lire
comme la transformatigr’ du sens du pluralisme américain lni-
méme : dun pluralisip€ synonyme de « diversité » § un pluralisme
synonyme de ¢ diffgeence », du ¢« pluralisme des intéréts » tel qu’il
est décrit et mis g1 ceuvre par les péres fondateurs au xvme siécle
4 un « pluralispie des identités » tel qu’il se donne 3 voir aujour-
d’hui, que g€ soit au travers de Pexigence de respect de la diffé-
rence, oyde certaines formes d’égalité, qu’expriment des groupes
minorj#ires — ethnoraciaux, féministes, homosexuels, etc. —, ou
de f:lfamarche revendicative de groupes religieux, notamment

ngéliques, en faveur d*une société « morale ».




